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2. sol.ange d~s System Energie der Umgebung auf- 
nehmen lcann, tr i t t  s~atische~ Gleichgewicht 
nicht ein; 
3. die zugeftihrte Energie wird so umgewandelt, 
.dal] der E intr i t t  des statischen Gleichgewiohts 
stii.adig verhindert wird. 
Eine eindautige Definition des Lebewesens ist mit 
den 3 S:,ttzen des Verfas~ers also in keiner Weise ge- 
wonnen; ja getable die unbelebte Natur liefert uns bei 
richtiger Auswuhl der Behspiele iiberreiche Beweise fiir 
Systerae, die durch Auina.hme yon Energie dem Ein- 
t r i t t  statisehen G'.'eichgew.ichts entgegenwirken.. Wenn 
viell.eicht auch der Wasseriall kein geeignetes Beispiel 
ist, so gilt die~ aber im hdchsten MaBe yon dem 
Kreislauf des Wassers auf .tier Er.doberfl~tche, bei dem 
doch sicher .stimmt, dai] 
1. eia statisches Gleichgewieht nicht existiert; 
2. st~adi.g Energie von aul~en verbraucht und 
3. so umgewandelt wird, d al~ dem statischen Gleich- 
gewicht entgegengawirkt wird. 
Ein Wort eriordert noch dr n:,tchste Reispiel' des 
Verfassers, die Kerze, deren energetische Betrachtung 
in der Anm. S. 339 durchaus unzutreffend ist. Die 
Energiezufuhr der Umgebung besteht hier in der Lie- 
fera~g der tiber schttssigen Sauerstoffme~gtm, deren 
Verbindung mit den Kohleawasserstoffen derKerze die 
z~r Fortset~ung des station[tren Prozesses niitige 
W~rme als chemische Verbi,r~dungswdrme liefert. Die 
,,me.chanische" Energie der Gasmol'ekiile kommt gegen 
diese Witrmeentwickhmg gar nicht in Frage. 
Fehlt Sauerstoff, so tr i t t  ,,Gleichgew.icht" ein, d. h. 
d.ie Kerze erlischt; witre die vonder  Umgebung elie- 
ferte Energie: ,,W~irme- und mechanische Energie", 
wie loc. cit. zu lesen, so milBte die Flamme z. B. auch 
in hei~em Stiekstoff brennen. - -  Die Kerze ist iibri- 
gen~ ein Beispiel iiir ein System, das auch den Bedin- 
gungen ~des Verfassers genaa entspricht, ebenso wie 
jede Maschine, deren Wesen es ja gerade ist. eine be- 
stimmte Z,eitl'ang bestimmte :krbeit zu leisten, nnd 
zwar natiirlich mit Fiilfe zugeffihrter :,tu~erer Energie. 
Die Maschinen verm5gen ja auch alle die vom Ver- 
fasser a!s ftir die ,,Spontaneit~t" des Lebeadigen cha- 
rakteristisch beschriebenen Leistungen auszufiihren; 
es gibt Flugmaschdnen, Tauchboote und - -  ~fen. 
Die Anwen.dung therm~dynamischer Betrachtungg- 
weise in der Biologie ist sicher .erwilnscht, aber der 
Anspruch des Verta~ers, rein thermc~dynamisch .die 
Lebewesen mit seinen 3 Bedingungen hinreichend e- 
finiert zu haben, ist unhaltbar. 
Wiirzburg. den 13. Mai 1920. L. Ebert. 
Zu den  Bemerkungen von  :L. Eber t  
f iber  me inen  Ar t ike l  Jn Hef t  18 d. J .  
Die Einw'~tade, die Ebert gegen meine Definition er- 
hebt, waren mir schon seit jeher recht bekannt, da es 
die Einw~nde sind, die bei der e rsten Betrachtung 
meiner Definition je~er zu ttm geneigt ist. Da~,~egen 
liegt die Sacho doch nicht .so einfach, and bei einer ge- 
nauereu Betrachtung der Definition erblickt man hal.d, 
dal~ diese Einw~nde hinf~llig werden. Die Definition 
fordert n~mlieh, dal~ dem System dureh die gegebene 
Umgebung stiindig Energi.o zugefilhrt werde und gleich- 
zeitig, dai~ diese Energie bei der jeweilig gegeben.en 
Umgebu~g egen den Eintr i tt  des Gleichgewiehtszu- 
sta~des wirkt. Das heiBt al.so, d.ie Flugmaschine, das 
Tauchboot und der Ofen mii~ten ~sich selbst ihr HeiZ- 
material besorgen, wenn ds ausgeht; ~enn dann mils- 
sen sie laut Definition ihre von ihrer Umgebtmg zuge- 
die Herausgeber.  r Die l~atur- 
twissensehaften 
fiihrten Eaergien eben bei dieser gegebenen Um~ebung 
zu solchen Energiearten traasformieren, die our Ver- 
moi.dfing des Gleichgewichtszusta~des fiihren. D i~ rut 
aber weder die Flugmaschine, noch das Tauchboot, noch 
der Ofen. Der springende Punkt ist eben, dal3 die 
Detini.tion implizite schon d'ie 2 Prin.zipien, die ich in 
meinem Artikel auss,prach, enthalten (.was Ebert gar, 
nicht berticksichtigte) und aus ~iesen auch schon s.:,tmt- 
liche von Relax geforderten Selbstt~tigkei~n und 
Selb~tregulationen sich ableiten lassen, wie ich ~dies in 
meiner Monographie zeigen werde. 
-Was den Kreis|auf des Wassers betrifft, .so ist dies 
auch ein beliebtes Beispiel, aber s'~mtliche Prozesse, 
die bei 4emselben stattfinden, geschehen bei der jewei- 
lig geg.ebenen Umgebung in der Richtung des Gleichge- 
wichtszu~taades und nieht gegen diese. Z'. B. fallt das 
Wasser durch die Abkiihlung und die Schwere d,er Um- 
gebung auf die Erde, nun mill3te es z. B. die frtiher 
au.,: der Umgebung ihm zugefilhrte Energie der .Sonne 
so transformieren, da~ es nicht in Gleichgewieht a,m 
Erdboden kommt, es diirfte eben nicht heru.nterfallen 
nsw.  
Die Anfiihrung dieser und ~hnlich.er vermeintliehen 
Gegenbeispiele beruht auch auf dem Cbersehen des 
wesentlichsten Umstan.des, da~ ich in der Definition 
des Lebewesens nicht einen bestimmten ProzeB oder 
Zustand, sondern eine Beziehung zur jeweiligen, ge- 
gebenen Umgebung definiere. 
Daher sind aus demselben Grunde wie bei den ande- 
ren Gegenbeispielen auch siimtliche Systeme im soge- 
nannten ,,dynamischen Gleichgewicht" = ,,station~irer 
Zustand" ~'.s solche hinfitllig; also'auch das der Kerzen- 
fiamme, auch ia der Darstelhmg Eberts, wobei ich 
natilrl'ich bemerken muB, dab ich at~sdrilcklich nur die 
Flamme als ein System fii.r sich betrachtete, die Koh- 
lenwasserstoffe der Kerze, also der Umgebung, zuge- 
leehn.e~ werden mtissen. Dieser im ilbrigen unwesent- 
liche Einwa.nd trifft  also gar nicht zu. 
Was den Begriff des ,dynamischen Gleichgewichts" 
betr i f f t ,  so habe ich reich nochmals in den Lehrbiichern 
yon Planck, Dt*hem, Mavh, Chwolson ilberzeugen kdn- 
hen, dal~ derselbo in der Thermodynamik fiberhaupt 
nicht angewendet wird, oder nur in dem Sinne des sta- 
tion[iren Zustandes, wie ieh dies schon in meinem Ar- 
tikel behauptet~. Vom Nernstschen Buche stand mir 
leider nur die II. A uf!age zur Verfiigmng, welches reich 
aber auch nicht des b~.~eren ilberzeugte. 
Au[ Grand des obigen glaube ich also, da~ die Ein- 
wiin.de Ebo:ts nicht geeignet sind, tiber den Wert mei- 
ner Definition und der daraus folgenden Pri~zipien 
za entscheiden, da sie eben an 4em weseatl.ichen I - 
halt derselben vorbeigehen. Vielmehr giaube ieh, dab 
~ie Fruchtbarkeit derselben in .der Biologie, wie ich sie 
in meiner Monographie zeigen werde, ihren ~V.ert und 
Sinn gemmer darlegen wird. 
Gi~ttingen, am 2. Juni 1920. E. Bauer. 
Zur  Kenntn is  des  gr i inen  St rah ls .  
Our Kenntni~ des ,griinen Strahls" (Nr. 24, S. 481), 
der iibrigens auch yon Jules Verne aLs Titel eines sei- 
ner zahlreichen l~omane gew~thlt ist, miichte ich be- 
merken, dal3 ich 1900 und besonders oft 1909 in Kol- 
berg wiederholt, d. h. stets bei Iclarem tIorizont, den 
grtinen Strahl (Farbton etwa 70--75 tier Ostwald- 
Skala) beobach~n konnte, mit voILster Deutlichkeit. 
Sowie das letzte rote Segmentsttickchen der Son ne hin- 
ter der meist etwas unruhigen Wasserf.l';tche v rschwun- 
den war, blitzte der griine Strahl ftir einen Moment 
auf, dana war es zu Ende. Ich bin ilberzeugt, d.aB bei 
